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1- MISE EN CONTEXTE

1.1- Des SIG en silos a I'information géographigea réseaux

Dans le contexte actuel de diffusion rapide delsrtelogies de 'information géographique, les ouisla
géomatique ne sont plus réservés a quelques temmmimais touchent désormais tous les acteurs du
territoire (urbanistes, forestiers, gestionnairesréseaux, ...). Face a la multiplication de ceségyss
d’'information géographique experts et devant lesolms croissants de visions intégrées du territoiee
nombreuses initiatives collaboratives voient lerjdueurs finalités tendent progressivement a évaluae

la diffusion de référentiels a I'harmonisation wia coproduction de données thématiques. On abserv
ainsi un basculement des logiques de porter a gssame vers des objectifs plus ambitieux de parteg
connaissances. Ces derniers se manifestent pavédoppement croissant de réseaux d'acteurs qug da
la continuité des infrastructures de données dpsatiél.D.S.) et a la frontiere des organisations
traditionnelles, font émerger des communautés deiqoe. La notion de communauté de pratique,
théorisée par Etienne Wenger [1998] peut se défimnme un réseau apprenant source de partage de
savoirs et de savoir-faire (et pas simplement @diage de données) au sein desquels émerge undéddenti
collective grace aux intéréts partagés des ac&rupsésence.

Plusieurs infrastructures de données spatialesnitié ce type de dynamiques (pbles métier pour le
CRIGE PACA en France, communautés d’'intérét ensBugsvec la NSDI, communauté de pratique pour
'ICDG au Canada, etc.). Ces logiques collaboratigent plus ambitieuses que la simple mise a
disposition de données : d’une négociation axétasiechnique (quelle norme de catalogage ? queido
d’échange ? quel service web de diffusion ? etcregreintes aux grands référentiels de donnéesl (f
topographique, orthophotoplan, plan cadastral) etles se focalisent désormais sur une négociatiée

sur le sens des données (quel contenu ? quel neodeprEsentation ? quelles relations entre ledoBje
etc.) et élargissent leur périmetre aux donnéemdliques (affectation du sol, projet d'urbanisme,
indicateurs statistiques, etc.). Ces communautésat@ue peuvent alors étre considérées commenn b
cadre d'observation des processus de coproductiatodnées géographiques. Elles permettent en effet
d’'analyser comment, dans un contexte collaborptihjét d’'aménagement, gestion de crise, obsereatoir
partenarial), des représentations spatiales pe@mnmobilisées pour servir de support de cootidina

des acteurs travaillant a des échelles différesitéssus de cultures métier et d’'organisation€chfites.

La principale question posée est alors de savomuent les données géographiques coproduites peuvent
étre a la fois un objet de négociation collectivet ten étant le support de représentations indalfielsi du
territoire.

1.2- Enjeux et observations de la coproduction amdées géographiques

Pour tenter de répondre a cette question, noussasoisi d’'analyser huit réseaux géomatiques inter-
organisationnels variés tant au niveau des échglieal niveau des interactions ou des outils mgésa
tous en commun la problématique de la coproductiendonnées géographiques thématiques. Ces
observations nous ont permis d’analyser commenmts d& contexte multi-acteurs et multi-échelles, une
donnée peut trouver une place et un usage au eedifférentes organisations. Quatre-vingt entratien
(semi-directifs centrés puis de cadrages-recadragiesine vingtaine d’observations (complétes puis
participantes) nous ont, ainsi, permis d’'effectdes aller-retours entre le suivi de plusieurs gesuen
situation de travail collaboratif (évaluation degeractions au sein des communautés de pratique) et
l'analyse des usages individuels des données pesdue maniere collaborative (évaluation des
utilisations routinieres des données).

Sans rentrer dans le détail de ces observationgeontout de méme noter que ces cas d’'étude ndus o
permis de faire émerger progressivement différeé&nents de compréhension. Une modélisation
systémique des trajectoires d'appropriation desndes géographiques produites dans les contextes
collaboratifs observés (déja et présentée dansdiou 09]) a notamment mis en exergue trois enjeux
majeurs des processus de coproduction de donnégsagéiques : les enjeux culturels (faire dialodaer



cultures métier), les enjeux sociologiques (géeerdonflits de Iégitimité), les enjeux cognitifégoudre

les dissonances cognitives).

Finalement, I'analyse approfondie de ces enjeug\iets diverses communautés de pratique qui chetrche
a coproduire des données géographiques, met ernéedles lacunes tant méthodologiques que
technologiques de ces dispositifs organisationartore largement exploratoires. Ces réseaux diacteu
sont ainsi a la recherche de méthodes et d’'owdgithteurs de la coproduction, c’est-a-dire dgidoe
d’animation et de support technologique qui ontdpacité de « rendre facile et de rendre possilide »
production collaborative de données géographidieterme de « facilitation » montre bien qu'il riagst

en aucun cas de se substituer aux acteurs ouwdetrone solution a leur place, mais seulemenédeir

les conditions qui leur permettent, ensemble, alever des solutions.

2- LESCONSTATS

2.1- Les lacunes méthodologiques : les limites dmpromis

La présentation proposée dans le cadre de la emt&dCC 2011 s'intéressera plus particulieremant a
lacunes méthodologiques et techniques que noussaw@es en évidence. En effet, si la coproduction
d'une donnée géographique thématique est un erepassionnant, elle doit aussi éviter de hombreux
pieges. La tension entre les attentes individuelleshaque partenaire et la négociation collecthenée

par le groupe d'acteurs, peut conduire a une honw@ggdtion autour d'un plus petit commun
dénominateur qui n'offre pas de plus-value auxiggents [Peterson et al., 05]. Ainsi, face a leedsité

des cultures-métier des utilisateurs de SIG, on gauerroger sur les chances qu'ont les thénmeigide
coproduire des données géographiques. Pour testdaick dialoguer ces différentes approches, nos
observations ont montré qu’on favorise bien soudestlogiques de compromis (ou consensus mou) qui
visent & gommer les différences pour finalememwty lsiouvent, aboutir a des « patchworks » inutilésab

La négociation collective de sens étant rapidem®rcuée, on observe ensuite, dans ce type de
dynamique, des usages individuels tres dispersgzamrébis méme divergents. Chaque partenaire est
contraint a, selon I'expression de Michel de Cert¢d980], « braconner » les données produites
collectivement pour se les approprier individuelertn Si la coproduction a bien permis de « créan »
nouveau produit cartographique, la dynamique coliative a cependant échoué dans sa tentative de
négocier du sens autour des données et finaleragotine compréhension partagée du phénomene a
I'étude n'a pu émerger.

2.2- Les lacunes techniques : les limites du SIG

Pour harmoniser les productions cartographiquepaau créer une synthése des visions territoriaées d
chacun des acteurs, on tend donc, le plus soudefiercher le plus petit dénominateur commun. @ pe
s'interroger sur la plus-value de connaissancédeaaie qui émergera de telles initiatives. L'idgee I'on
puisse obtenir une perception intégrée du tergteit empilant, en superposant, voire en harmonisznt
couches dans un SIG (métaphore du SIG mille-fguidlst probablement une double illusion, en premier
lieu, parce que des couches thématiques superpaséesnstituent pas une description cohérente du
territoire (elles occultent les interactions erleg domaines), en second lieu parce qu’il n'estqastain

gue le spécialiste en aménagement du territoirgspuinterpréter tout seul les informations du figesu

de I'économiste. Que peut-on alors demander al?SIG

Il peut aider les divers experts du territoire afoanter leurs approches, voire a développer diexiéns
inter-thématiques. On passe alors de l'idée d'ud &stiné a unifier la vision du territoire a cedlein

SIG permettant de partager et confronter des \ssierritoriales, donc de construire des visionsagges

du territoire dans des approches réellement coldives car pluri- (voire trans-) thématiques. Ces
perspectives nécessitent de repenser les outils nqus permettent de manipuler I'information
géographique.

Ces derniers devraient pouvoir se concevoir arpdiititerfaces plus interactives et distribuées pasole

et les tracés de I'expert doivent pouvoir étre pomfs aux représentations des utilisateurs denfaco
dynamique (avec comparaison et analyse des diffésdnasynchrone (pour permettre un tracage de
I'historique de production), ouverte (sans conteimle normalisation dans un premier temps) et
argumentée (pour faciliter la confrontation desif®de vue et analyser I'origine des différences).

3- LESPROPOSITIONS

3.1- Proposition méthodologique : le consensus éliéncié

Plutdt que de nier la variété des points de vuedes postures des différents producteurs, nous
recommandons de considérer la coproduction commeracessus de créativité permettant de faire
émerger des solutions alternatives sans nier féérefices. A I'opposé du « consensus mou », notre



recherche vise & développer des méthodes de pimdwllaborative et argumentée de données qui
repose sur la notion de « consensus différencé&amoposée dans [Noucher, 09] et [Noucher, 10].
L'analyse des cohérences et divergences cartogaghides modéles permet de s'interroger sur les
différences de perception et de traitement desrdiymees territoriales a I'ceuvre influencant les rodts

et donc les chiffres. La carte comme média dessemtations spatiales internes des acteurs [MddrEl,
traduit la nécessité d'accepter la difficulté desarer ces phénomenes territoriaux.

En partant d'un porter a connaissance des diff@é®entre les acteurs, le consensus différenciégberm
d’affirmer et d'affiner progressivement les visiamgtiers en explicitant leurs typages cognitifs paat de
I'exploration, du diagnostic et du choix de probé&devient alors beaucoup plus importante que delle
leur solution. Le consensus différencié permeti @iasoncevoir les communautés de pratique comme de
espaces de créativité qui offrent aux cartografshpessibilité de :

1. Confirmer rapidement les points communs ;

2. Affirmer définitivement les différences majeures

3. Rapprocher des points divergents seulement garamce ;

4. Faire émerger des solutions alternatives acolgstaar tous.

De par ses caractéristiques sémantiques (attribugsaphiques (sémiologie) et géométriques
(positionnement dans I'espace), la donnée géograptoffre un bon support a ce type d’'approche.eRest
désormais a inventer les outils géomatiques quimettront de supporter cette nouvelle démarche
méthodologique. Le cahier des charges d'un tell algi cartographie collaborative par consensus
différencié pourrait ainsi s'imaginer a partir dggcifications fonctionnelles suivantes :

- Supporter une gestion collaborative, argumentéeasynchrone de la production de données
géographiques.

- Permettre un acces dynamique a l'historique geomhuction via une tracgabilité spatio-temporelles de
objets géographiques.

- Offrir une interface avec des fonctions d’exptima et d’analyse des différences (géométrie, séimas
symbolique, métadonnées).

Les travaux réalisés actuellement a I'Universitedlautour de la notion de WikiSIG [Ciobanu et ar]
[Roche, 10] peuvent alors se rapprocher de ceftexign théorique et s’envisager comme une piste
prometteuse pour mettre en pratique la coprodudéodonnées géographiques par consensus différencié
3.2- Proposition technique : le wikiSIG

La wikification de la cartographie en ligne et ®i& représente une avancée sur le plan technolgiqu
mais aussi d’un point de vue méthodologique [SBii[Ruiner et al., 08]. L'idée directrice est icétudier
dans quelle mesure le WikiSIG répond de maniérgatipénelle aux jalons théoriques que pose le
consensus différencié.

Un WIKiSIG se définit comme un « Systeme d'inforimratgéographique (SIG), construit en ligne (sur
I'Internet) par des interventions collectives, ledtps supposent des interactions entre les gaatits, puis

la fusion et la tragabilité de leurs contributia@ns des représentations géospatiales cohéremtiegestes

a l'enrichissement » [Ciobanu et al., 07]. Ce nauvigpe d'application de cartographie collaboragve
ligne est basé sur les principes de fonctionnendest wikis, tant au niveau de la création et de
I'enrichissement des contenus géolocalisés (dar®); que de la gestion de la tragabilité docuaede
ses étapes de conception. Dans I'environnement &iSW&, les contenus géolocalisés peuvent étres
modifiés, enrichis, mis a jour et supprimés pargciegautilisateur. Toutes les actions des utilisatesont
archivées, « versionnées » et consultables dynamigat grace a I'historique des contenus. L’arctévag
des actions permet de raconter I'histoire de léec@u du projet) « en train de se faire », offrainti la
possibilité de suivre son évolution dans le tempsl® « rembobiner » le processus pour en compréadre
genese par exemple [Mericskay et Roche, 10]. Laposante centrale de I'approche wiki est le processu
(de création de données, de conception de la dartg)éme, plus que la donnée. Cette derniére itoast
en quelque sorte une matérialisation (une occugjedes points de vues (des opinions) des acteurs-
contributeurs.

La coproduction de données peut donc s’envisagema@ére non plus cumulative comme dans les
approches SIG traditionnelles, mais bien itérattve.renversement de paradigme est intéressantutans
contexte de travail collaboratif ou chacun appsgeontribution (expression de son opinion) a wjepr
commun. La représentation cartographique constitiees un outil de lecture des dynamiques de
construction des savoirs spatialisés, et de trhigalies représentations spatiales. Cet outil offae
exemple la possibilité de retracer I'évolution d’projet selon les types d’acteurs impliqués (citesye
aménageurs, partenaires ou élus). Un WikiSIG peaimeti de soutenir parallélement des dynamiques



d'intégration et de différenciation, lesquelles tsaentrales dans une démarche de géocollaboration
[Pornon et Noucher, 07; Jankowsky et al., 10]. Amment dit, il offre une solution pour inscrire la
géocollaboration dans ce que nous avons appekiétaarches par consensus différencié, c’est-a-dire |
recherche du consensus basé sur l'identificatida ifconnaissance des différences et divergences.

4- CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Finalement, si les représentations spatiales ¢oesti des supports privilégiés des interactionseent
acteurs du territoire, leur production dans un extet de réflexion collective participe surtout ddun
réduction négociée de la complexité des procesmuiotiaux a I'étude. Cet article vise a mettre en
évidence que ces représentations sont pertinend@sigiser d’'un point de vue cognitif, davantagessou
I'angle de leur processus de production collegtie comme les résultats finis de ces processusarta «

en train de se faire » produite par le WikiSIG Bubase du consensus différencié nous semble einsi
mesure de devenir un outil de lecture des dynamigie construction des savoirs spatialisés et de
tracabilité des représentations spatiales.

Des travaux restent désormais a mener pour étuahesituation, des dynamiques collectives qui peuve
mobiliser cet outil, puis en analyser les impaatsnaveau des usages individuels. Enfin, la dédimmai
technique (wikiSIG) de notre proposition méthodadog (consensus différencié) ouvre également des
perspectives de recherche plus vastes dans desndsnescore peu explorés et rarement associéoa sav
les recherches dans le domaine de la géocollaboréixploration des conditions de travail collalibra
mobilisant données géographiques et outils géomedjqet celles dans le domaine du géodesign
(exploration de nouvelles interfaces homme-machine)
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